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〔特別寄稿〕
曾根崎心中の歴史社会学的分析
書評;小林恭二著 『心中への招待状 ・華麗なる恋愛死の世界』
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は じ め に
筆者は,都市における自殺予防を研究課題 としたこ
とか ら,近世大坂における自殺記事を扱ったことがあ
る1)。大坂,自 殺 とくれば,心 中 ・情死である。 自殺
記事は行政文書であったが,そ の簡潔な表現の背景に
ある情念が気にかかり,結局は近松門左衛門の脚本や
井原西鶴 ら当時の人々の文献 を参照することになった。
しか し 『曾根崎心中』の徳兵衛 にせ よ,『心中天の
網島』の治兵衛 にせよ,ど こかひ弱で情けない印象が
つきまとう。他方,お 初にせよ,小春にせよ,本 当は
男を死に引きず り込んだ,恐 ろしい女ではないか。警
戒の対象にこそなれ,ど うして当時の大坂の人々が近
松心中物に喝采をお くったのか,実 のところ,筆者に
はよく理解できなかった。
現代の日本は自殺者数3万 人を超える自殺大国であ
る。統計には表れないが,そ こには心中絡みの事件が
多数含 まれているはずである。本 日(09.11.24)の朝
刊にも加古川の一家心中,住 之江での拳銃による中年
男女の心中の記事が掲載されていた。心中は他殺 と自
殺のアマルガムであ り,今も昔も犯罪との関係を無視
できない。
『心 中への招待状 ・華麗 なる恋愛死の世界』2)の著
者,小 林氏は心中が他殺を含意することを承知 してい
る。それでもなお,曾根崎心中を 「心中」の原型に押
上げたインパク トと文化的エネルギーを見誤ってはな
らない,と 主張する。氏によると,曾根崎心中は千載
一遇の恋愛死であり,恋愛は近代的自我 を欠いては成
立しない相互行為なのである。
上記観点から見れば,一 家心中や無理心中,果 ては
ネット心中など 「心中」に値 しない。罪のない子供や
嫌がる女を殺 しても 「心中」なら仕方ない,と いう優
柔不断な世論が犠牲者を増や してきたのであり,ま し
て赤の他人 どうしのネット心中がなぜ 「心中」なのか。
殺人行為には社会的に毅然 とした非難を以って臨むべ
きである,と小林氏は主張する。
こうして堕落に堕落を重ねる心中文化が女子供の犠
牲者 を増産しているとすれば,そ うした趨勢に対抗す
るには心中の核心たる恋愛死を明らかにし,示すこと
が不可欠である。本物を示さなければ,紛 い物がはび
こる。小林氏の今回の著作は,自殺予防に対する挑発
的なタイ トルにもかかわらず,自 殺予防の援軍と見る
ことがで きる。
以下では小林氏の歴史社会学的分析を追い,大坂の
宗教的側面,デ ュルケームの自殺促進要因について補
足 し,自殺予防に関わる公的介入による心中の変質に
ついて考察 したい。
Ⅰ 近世都市大坂 ・元禄ルネッサンス
大坂は 「天下の台所」と呼ばれた近世日本における
物流拠点であり,すべてのモノは大坂に集まり,大坂
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から各地に散った。モノが集まれば,人 も集まり,富
も集まる。曾根崎心中の元禄時代,大 坂は商人にとっ
て千載一遇のチャンスが目白押 しの元禄大好況に沸 き
返っていた。
大坂の賑わいの基礎 として,小林氏が示すのは正徳
4(1714)年の大坂の収支である。入 りが約409万両,
出が137万両,差 し引き272万両が人口約40万人の
大坂に落ちた計算になる。単純計算で1人7両,現 在
の金額に換算 して年間150万円程度の資産が,働 きの
ない年寄 りや赤ん坊にさえ蓄積することになる。
こうした時代の大坂で,三井や住友といった財閥の
基礎が築かれた。そして 「金は天下の回 り物」。淀屋
のような豪商の桁外れの散財は庶民の暮らしを潤すの
みならず,文化芸術 をも振興 し,贅 を尽 くしたかれら
の生活は時代の先端を示す象徴 ともなった。一般的な
商人でも普通にやっていれば,数年でそれなりの資産
を形成できたのである。
さらに小林氏は,グ ラマラス・タウン大坂の様相を
次々と描き出す。例えば,
1)都市計画が最高に進んだ街。街路が碁盤の目状
に整備されている,運 河が整備 されている,ど
ちらか一方の特色をもつ都市はあったが,街 路
と運河が短冊状 に整備 され,有 機的に結び付 け
ていたのは,当時,世 界で も大坂のみであった。
ヒ ト,モノの移動 すなわち商業活動に,これ
ほ ど照準 を合わせた都市計画が実現 した都市は
他にはなかった。
2)エンターテイメントの街。幕府公認の櫓 を立て
た小屋(劇 場)数 は,100万都市江戸で も4座
にす ぎなかったが,大 坂では8座 であった。さ
らに上記大芝居(小 屋)は 道頓堀の南側に並び,
北側 には浜芝居 とよばれる中小の小屋が林立 し
ていた。人形浄瑠璃はここで生 まれた,当 時最
高のエ ンターテイメントであった。
3)食の街。大坂には全国の特産物が集まった。大
坂では庶民でも,それ らを容易に入手すること
ができた。特に出汁をとる昆布,椎 茸,炒 り子,
鰹節,… …地方では自らの特産物は入手で きた
か もしれないが,そ れ らすべてを入手でき,用
途に合わせ て組み合 わせ ることができたのは,
当時,大坂のみであった。
4)清酒の都。当時,全 国で一般 的に飲まれていた
のは,い わゆる酒精度が低 く,コクのない 「ろ
ぶろ く」であった。 しか し摂津の灘や富田など
で酒精度,コ クともに申 し分のない清酒が作 ら
れ,大坂でも一般的に飲まれていた。
このように,富が うなり,交通至便，娯楽 に溢れ,
食べ物も酒もうまい,当 時の大坂はまさにこの世の天
国であった。小林氏が指摘するのは,「世界中で誰 よ
りも生 を愉 しんでいた大坂の人々が,なぜお初,徳 兵
衛の心中に喝采を送ったのか」 ということである。か
れらが貧 しさや世間に負けた敗者であったなら,生を
愉 しむ者の常 として,だ れも見向きもしなかったであ
ろう。
さらに,曾根崎心中の背景 となる元禄ルネッサンス
の核心として 「遊郭」について触れてお く必要がある。
古来,遊 里は聖俗貴賎を分け隔てることなく,性愛
と自己保存本能に基づ くエロス的人間関係の場であっ
たが,江 戸幕府は身分秩序を維持するため,遊里を悪
所 として隔離 した(遊 郭)。この政策は身分秩序内部
にエロス的エネルギーの空洞化(イ エの存続のための
政略結婚)を 招 くとともに,遊 郭をそうしたエネル
ギーの集積地とすることになった。
元禄ルネッサ ンスの核心は,こ の遊郭に集積 したエ
ロス的エネルギーを人間性回復の根拠 とし,文化発信
のエネルギーに転化 したことにある。西鶴の浮世草子,
近松の人形浄瑠璃,菱 川師宣の浮世絵,… …いずれも
遊郭文化なしには成立 しなかった。
Ⅱ　芝居の登場人物
曾根崎心 中は,元 禄16(1703)年,平野屋手代徳
兵衛(25歳)と天満屋遊女お初(21歳)が曾根崎天
神ノ森で心中した,実在の事件である。当時,大 評判
となった近松の 『曾根崎心中』3，4)は,この事件に取
材 した人形浄瑠璃の脚本である。芝居 は大当た りし,
竹本座の傾いた経営を一気に立て直 し,現代 まで文楽,
歌舞伎で上演されている。
近松の脚本では,お初 と恋仲であった徳兵衛に縁談
が持ち上がる。徳兵衛の相手は平野屋主人の娘であっ
たが,徳 兵衛は縁談を断るため,継母に先渡 しされて
いた持参金を苦労 して取 り戻す。 しか し,そ の金を友
人九平次の求めに応 じて貸す。ところが九平次は金を
返すどころか,証 文印に因縁をつけ,公衆の前で徳兵
衛 を痛めつけ,そ れをお初にまで吹聴する。徳兵衛は
憤怒の中,お初 と心中を約束 し,曾根崎天神ノ森で決
行する。
脚本には,史 実と重な りながら,近松の創作 も含ま
れる。脚本 もまた,時代 とともに様々な変容を被った。
小林氏はまず,脚本の複雑な変容の歴史を解 きほぐす。
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Ⅱ－1恋 愛死を蝕 む 「癌」・九平次
まず,脚 本 『曾根崎心中』の部分的削除の問題があ
る。ごく初期 にしか上演されなかった観音廻 りのシー
ンは大坂に土地勘のない観客には冗長であろうし,芝
居の核心である心中の修羅場も残酷すぎるか もしれな
い,と いう理由で削除された。芝居は観客に理解され
なければ興行として成 り立たず,観 客の心性に依存 し
て変容するものである。
しか し脚本 『曾根崎心中』の変容の理由は,上記の
ような外的条件のみによるのではない。原作 じたいに
恋愛死を堕落させる要因があった。九平次の存在であ
る。この論点は,小林氏渾身の問題提起である。すな
わち,本来 『曾根崎心中』は九平次が存在 しなくても
成立 した。のみならず,九 平次は恋愛死 を蝕 む 「癌」
そのものである。
九平次は,上記で見たように,徳 兵衛 をはめる敵役
である。大切な金を貸 した徳兵衛 も迂闊だが,証 文印
をめぐる九平次の計略もまた杜撰であ り,裁判になれ
ば容易に暴かれ,九 平次の獄門は必定であった。 しか
しなぜ,九 平次は死刑のリスクを犯 してまで……。近
松は語らないのみならず,芝 居途中で九平次をバ ッサ
リ切 り捨てて しまう。
九平次にまった く欠けている絡みの必然性,現 実味
を埋め合わせるため,後 世の脚本家たちは九平次の悪
事を暴露 した り,その悪事の背景にお家騒動を絡ませ
た り,原作を見失うほど改窒を重ねた。おかげで九平
次の現実味は異常に増殖 したが,そ の分,お 初 と徳兵
衛の現実味は希釈され,恋愛死の真実は痛 ましく蝕 ま
れることになった。
しかしなぜ,近 松は九平次なる人物 を創作 したのか。
小林氏が まず押 さえるのは,史 実にお初 と徳兵衛 には
金銭スキャンダルの形跡がないことである。 しか し,
清廉潔白な男女が不意に心中した,で は観客にはさっ
ぱ り分からない。日常感覚に生きる観客を非 日常的な
恋愛死の世界へ飛躍させる踏み台が必要であった,こ
れが小林氏の見立てである。
大坂の人々にとって富が才覚 と幸運の象徴であ り,
富の獲得をめ ぐって競争が展開するのが大坂の生活で
あるなら,富 は人々の殺生与奪 をにぎることになる。
これが 日常感覚であるとすれば,近松が観客 を芝居に
引 き込むにはまずそれを盤石な地面 とし,さ らにそこ
に置 く踏み台,金 銭スキャンダル,九平次の創作が必
要であったはずである。
近松の原作では,九平次は天満屋で徳兵衛が心中を
受諾 した段階で退場 し,二度と登場しない。踏み台に
過ぎなかったか らである。小林氏もまた,脚本 『曾根
崎心中』から九平次の存在を除いて,曾 根崎心中の核
心,恋 愛死の真相に迫ろうとする。
Ⅱ-2粋 人 ・徳兵衛
九平次 との関係から見える徳兵衛は,九平次の杜撰
な計略にはまり,直情的行動 に出て打ちのめされる,
間抜けな男である。大坂の人々には間抜けな男を面白
が り,こ よなく愛する傾向がある。しかし徳兵衛は平
野屋次期当主として期待 された商人である。才覚を欠
き,間抜けなだけでは商人として成 り立たない。徳兵
衛を商人として見直す必要がある。
原作では,徳 兵衛は黒髪の美しい平野屋手代であ り,
次期当主と目されて商人仲間との交際も広が りつつあ
り,女性にも騒がれる 「粋人」として登場する。小林
氏は 「粋」について,江 戸 の 「イキ」 と大坂の 「ス
イ」の比較を試みている。
九鬼周造は 『「イキ」の構造』で,そ の構成要素を
3点にまとめている。すなわち,第1に 遊女が客に仕
掛ける手練手管である 「媚態」,第2に遊女の反抗的
態度で,彼 女の芯の強 さ,気 品の基礎 となる 「意気
地⊥ そ して遊里の恋が所詮は虚構であることか ら派
生する第3の 「諦め」である。小林氏によると,江戸
で機能する 「諦め」が大坂では機能 しない。
江戸では虚構の恋にわれを忘れ,破滅するのは 「野
暮」であ り,恋 をどこかで見切ることが求められた。
江戸は将軍を頂点とする身分制社会であ り,分不相応
な要求は破滅の元である。自己抑制が処世術の一般的
基礎 となり,恋愛にもそれが反映 した。そうした事情
は,天 皇を頂点 とする文化都市 ・京都で も似ていたで
あろう。
しか し大坂には,身分制社会の構造 を総括する将軍
も天皇 も君臨しなかった。さらに大坂には,身分制社
会を構造化する貴賎 ・浄稼の観念に比較的無頓着な石
山本願寺門徒衆の伝統がある。人々の関係を規制する
規範 も,江戸 ・京都に比べ,緩 やかであった。
そして小林氏が指摘するのは,大坂商人の富に対す
る考え方である。大坂商人にとって富は才覚と幸運の
象徴である。身分制社会の官爵が人々の要求や能力と
は無関係 に存立するのとは異な り,富はだれもが自ら
の才覚と努力によって得ることができる。従ってその
所有高は個々人の価値に相応 し,所有者の誇 りの源泉
ともなった。
自らの要求を自らの才覚に拠って追求することこそ
大坂商人の生 き方であり,そこに挫折はあっても,諦
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めの余地などない。それは金銭のみならず,恋 愛にお
いても同 じである。大坂人は心中を野暮 とは考えず,
信念のために命を賭けた行動 と見れば喝采を送ったの
である。徳兵衛 もまた,そ うした大坂商人の一人であ
ることを忘れてはならない。
Ⅱ-3心 中の首謀者,お初
どの脚本 も,お初は九平次に騙 された徳兵衛に同情
して死んだ,と いう建前に基づいている。しかし曾根
崎心中の本当の首謀者はお初であ り,徳兵衛はその道
連れに過 ぎない。小林氏は,徳 兵衛の打ち明け話に心
中を灰めかし,天満屋で九平次を向こうに回 し,縁の
下の徳兵衛に覚悟を決めさせ,道 行 に剃刀 を持参 し,
「はや くはや く,殺 して殺 して」と最期の刃を懇願 し
たのもお初である,と 指摘 している。
お初 は,芝居中一貫 して 「死にたい女」であった。
しか しなぜ,お 初は死を願ったのか。
小林氏はこの謎 を解 くため,現 行脚本で省略されて
いる芝居冒頭の 「観音廻 り」に着目する。観音廻 りは
卯月(現行暦5月)の 昼間が舞台である。暖かい陽光
のもと,恋するお初の溌刺とした美 しさ,愛 らしい仕
草が描かれ,さ らにお初の官能的肢体(割 れた裾から
覗 く健康的な素足,右 の袖口から左の袖口に吹 き抜け
る風……)が 灰めかされる。
この昼間の観音廻 りが削除されると,夜陰に紛れて
死に急 ぐ後段の道行との対照性がぼやけ,脚本 『曾根
崎心中』の悲劇的構成も甘 くなる。現行脚本ではお初
は男たちの事情に翻弄される可哀想な女に見えるが,
小林氏はお初 自身が恋をしていることに自覚的であり,
それに健康な肢体 をもつ自律的存在であることを押さ
える。
特に小林氏は,結 語の 「恋を菩提の橋 となし,渡 し
て救 う観世音」に止 目する。観音さまは恋 さえも衆生
を成仏させる方便とした,と神仏にまで恋愛を正当化
させる積極的な欲望肯定。ここに氏は,曾根崎心中成
立の要,近 代的自我の基盤を見出している。近代的自
我が自己の欲望の自覚に立脚するとすれば,そ れは大
坂人(徳 兵衛)の 生 き方に重なる。
以上を要するに,お初の死にたい願望はだれの所為
でも,うつ病等の精神疾患によるのでも,貧苦によっ
て形成されたので もない。金銭に煩わされることのな
い状態で,心 身ともに健康な女性が自発的に死を望ん
でいたのである。 しかし,一体なぜ。
小林氏はこの点について,観音廻 りのお初を 「地獄
の釜の蓋の上におかれた切花」に例 えている。この例
えを理解するには,お 初が遊女であることについて考
察を要する。
Ⅱ-3-1)遊女 ・聖女 と娼婦
遊女は古来,宴 席で歌舞音曲に従事し,寝所に侍る
ことを仕事とした。美 しい容姿,歌 舞音曲に優れた技
能と古典書籍についての高い教養,気 遣いの細やかさ,
そして鍛 え抜かれた性技……,遊 女はシャーマン的呪
力の保持者として畏怖されるとともに,性愛をもって
客を癒す女性でもあった。
聖女と娼婦。近世以前,聖 女が娼婦であることは矛
盾ではなかった。『梁塵秘抄』 を編んだ後白河法皇の
ように,遊女 に子を生 ませた貴人も稀ではなかった。
しか し江戸幕府による封建的身分制のもとでは貴賎が
区別分類され,遊 女は士農工商外の賎民に位置づけら
れ,賎 視されるようになった。
とは言え,遊女が単なる娼婦になった,と いうのは
必ず しも正 しくない。確かに遊女は客との性行為を抜
きにで きない。その一方には体を売るしかない端女郎
も大勢いたに違いないが,他 方で美貌 と才知を誇 り,
絢欄豪華たる元禄文化の花 となった遊女 もいたのであ
る。小林氏が着 目するのは,こ の遊女間格差である。
Ⅱ-3-2)美しさの絶頂
お初は,京都島原遊郭で修行を積み,引 き抜かれて
大坂蜆川遊郭天満屋にやってきた。大坂生活にもよう
や く慣れて売れ出した,若 く美 しい遊女であり,豊後
のお大尽 という上客 もつ き,今は 「間夫」徳兵衛 との
恋愛に燃え上がっている。 しかし恋愛による高揚感に
も,不安の影が付 きまとう。
お初の不安 とは,ど のようなものか。まず一般的に
言って,昼夜逆転 した不健康な生活 と多数の男 との性
行為のため,遊女が美貌 を誇ることのできる期間は短
い。花の命は短いのである。遊女は性病 をはじめ種々
の疾病の罹患 リスクも高 く,さらに無理な堕胎によっ
て遊郭内で死亡することもあった。
江戸では遊郭内で死亡 した遊女が投込寺に捨てられ,
無縁仏 として葬られたことは供養碑等から知られてい
る。死 して浄閑寺である。他方,年季があけて退郭で
きた遊女の実態について,小 林氏 は 『日本花街 史』
(明田鉄男)の 退郭後遊女24例を参照する。その内訳
は,移 転 ・帰郷8例,出 家6例,遊 郭内居住4例,病
死4例,人 妻2例 である。
遊郭内に居住 した者は下女,遣 り手婆になったので
あ り,相当な格下げである。病死は退郭後に罹患 した
結果と言うより,罹患 したため遊郭か ら放 り出された
ことも考えられる。出家 もまた隠遁生活であり,無縁
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仏になる上記の死亡退郭と変わらない。移転 ・帰郷組
も結局は,場 末の端女郎として生きて死んだ可能性が
高い。
たかだか24例であるが,そ の9割 以上が世間に身
の置き所 を失い,最 周縁で生 きて死んだことになる。
以上が実態をどれ くらい反映しているか調べようがな
いが,多 くの遊女が寂寞 とした末路を辿ったであろう
ことは想像に難 くない。そうした先輩遊女が周 りに大
勢いるなかで,自 分だけは例外であるとお初自身 も考
えられなかったであろう。
とすれば,若 く美 しく,経済的にも安定 し,恋愛に
燃え上がる現在のお初は美 しさの絶頂にあ り,現在を
彩る美 しさが失われれば 先輩遊女たちの地獄が現実
味を帯びて迫 って くる。のみならず,地 獄の業火に
よって現在の美 しさは煽られ続けている。お初は,ま
さに 「地獄の釜の蓋の上におかれた切花」なのである。
Ⅱ-3-3)内面に宿る地獄
ただ上記には人妻2例 がある。お初に人妻生活はあ
りえたであろうか。
馴染み客のだれかの妻。遊女の絢燗たる艶姿に魅せ
られた客たちは,お初の地味な女房姿を見て興醒めす
るに違いない。 しか も客たちのだれもが,お 初が 自分
以外の男にも抱かれていることを知っている。世間と
の関係は相当,複雑なものになるであろう。
豊後のお大尽。都市大坂 と豊後の片田舎。両地域に
は経済規模の差以上に,近代的自我の存亡がかかる文
化的断絶が存在する。大坂生活になじんだお初に,田
舎暮 らしは到底考えられなかったであろう。お初のお
大尽の扱いには,異 人に対するような距離感がある。
結局,お 初の相手は徳兵衛以外に考えられないが,
徳兵衛こそは問題の核心である。今はお初 に夢中でオ
イシイ縁談を断って苦境に陥ったとしても,商人とし
て一人前になれば,そ の時には次々に縁談が持ち上が
るだろう。そうなったときも,徳兵衛はお初に夢中で
いることができるであろうか。
恋愛の高揚感に浸 りながら,聡明なお初には疑念を
拭 うことができない。と言うより,絶望的結論か ら逃
れられないであろう。お初は幼少時か ら鍛え上げられ
たベテラン遊女であ り,男という生 き物を嫌 というほ
ど見てきた。それに先輩遊女が間夫に捨てられるのを,
何度も見てきたはずである。男を見る目では,町 人の
小娘とわけが違うのである。
町人の娘なら人妻 となることは義務であったが,遊
女のそうした希望は絶望 と表裏をなし,希望が輝けば
絶望はそれだけ深まる。お初 も恋する女性 として徳兵
衛の妻になることを想像 しなかったはずがなく,そこ
から内面に地獄の業火が宿 り,内側か らもジリジリと
お初を炙ったことであろう。ここに,恋するお初の死
にたい願望が生 じる。
「どうで女房にや持ちやさんす まい,い らぬものぢ
や と思へ ども……,ど うしたことの縁ぢややら,忘
るヽ暇はないわいな,そ れに振捨て行かうとは,や り
や しませぬぞ。手にかけて,殺 しておいて行かんせな,
放ちはや らじ……」(心中江戸三界)こ そは,恋 愛の
高揚感を台無 しにする,お初の心情にわだかまる気分
であったであろう。
捨てるくらいなら,いっそのこと殺 して。 これがお
初の悲 しい願いであったが,徳兵衛は一緒に死んで く
れるのである。最期の道行 もお初にとっては,至福 を
かみしめる時間であったに違いない。
Ⅲ 天満屋の段
お初の身を焦がすような内面的煩悶にもかかわらず,
徳兵衛にはそうした煩悶の理由もな く,まして死ぬ気
などなかったであろう。 しかし最期 に徳兵衛はお初の
咽喉笛に脇差を突き立て,自 らの咽喉を剃刀で掻 き切
り,お初 と一所 に逝 く。心中を完遂 したのは,徳 兵衛
なのである。徳兵衛のこの変化を,どのように理解す
べきであろうか。
もちろんお初が首謀者である以上,徳 兵衛は心中に
引き込まれたのである。小林氏の見解は,徳兵衛のこ
の受動性に沿って展開される。
小林氏は,幼 少時に肉親的愛情 を欠 く徳兵衛には
「未熟な内面性」が残 り,お初の愛情 を失うことを恐
れる反面,ア イ ドル ・お初の愛情を独占する優越感に
「死ぬほど」舞い上がった,と見る。お初の眼を借 り
て,徳兵衛を 「イケメンで,ち ょっとお馬鹿だけど純
真で,… …」 と茶化 しさえする。 さらに男が心中に巻
き込まれた事例を引用 し,氏は徳兵衛の心中受諾を気
の迷いであるかのように見せている。
確かに 「気の迷い」はあったかもしれない。しかし
「気の迷い」では,徳兵衛の最期の一連の行動は説明
できない。心中を完遂するには,徳 兵衛 じしんに強靭
な意志 とそれを支える相当な覚悟がなければ,と うて
い不可能であった,と 考えざるをえないからである。
問題は,こ の覚悟 と意志である。
この論点を欠けば,かつての筆者や上記の小林氏の
ように徳兵衛に,何 と情けないヤツ,という印象を抱
きかねない。それでは徳兵衛の立つ瀬がなく,喝采を
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送った大坂人の面 目も丸つぶれである。徳兵衛の情け
ない印象は,「天満屋の段」で極 まる。しかしそれは,
芝居中,白眉とされて きた場面で もある。まずは脚本
の筋を追ってみよう。
Ⅲ一1芝 居の筋書き
九平次らに痛めつけられた徳兵衛は,お初に会いに
忍姿で天満屋にやって くる。お初は人目を避け,徳兵
衛 を打掛の裾に隠 して縁の下に誘導 し,自分は上が り
口に腰掛け,素 知らぬ顔で煙草を吸っている。そこへ
九平次が仲間を連れ,ド ヤ ドヤ上が り込んで くる。
九平次は徳兵衛を痛めつけたことを自慢 し,自らの
計略を正当化 して 「徳兵衛の言 うことなど信 じるな,
どうせやつは野江か飛田のものよ(野江も飛田も大坂
の刑場,つ ま り死刑だ,と 言 うこと)」と徳兵衛 を
散々に中傷する。
お初は,縁 の下で九平次の言い草を聞き,怒 りに身
を震わせる徳兵衛 を足の先で宥めつつ,九 平次に向
かって 「徳様は男気のためにだまされたのだ」と徳兵
衛の潔白を主張 し,「今 となっては徳様 も死 なねばな
らぬが,死 ぬる覚悟が聞きたい」と独 り言のように言
い,足 で突 くと,徳兵衛はお初の足首をとって咽喉笛
をなでて自害すると知 らせた。
お初が 「おおそのはず,い つまで生 きても同じこと,
死んで恥を雪がずにおこうか」 と独 り言のように言う
と,九 平次 はぎょっとして,「徳兵衛が死ぬものか。
もし死んだら,その後はおれが可愛がってやろう。お
まえもおれに惚れているそうだな」 と軽口を叩く。
お初は 「わたしと寝たりされると,あなたも殺すが,
承知か。九平次のど盗人め。阿呆口たたいて,だ れが
聞いても怪 に思う」 と九平次に言い放ち,縁 の下の
徳兵衛に聞こえるように 「どうあっても徳様,一 所に
死ぬる,わ しも一所に死ぬるぞや いの」 と足で突けば,
徳兵衛はお初の足を取って押 し頂 き,膝に抱 きつき焦
がれ泣いた。
お初,徳 兵衛は忍び泣 きに泣いたが,九 平次にお初
の顔色が変わった理由は分 らない。九平次 らは気味悪
が り,「相場が悪い」と退散する。
Ⅲ一2小 林説
この場面の徳兵衛の情けなさは,筆者のみならず,
小林氏や現行 『曾根崎心中』の演出家,宇 野信夫 も感
じたらしい。徳兵衛は仇敵九平次にボロクソに言われ
ているのに,お初の足にすが り付いて泣いているので
ある。
しか し小林氏 によると,近松 はこの場面のために,
当時の人形にはなかった足をあえてつける工夫まで し
ているのである。近松がこの場面をあえて設定 した意
図とはどのようなものか,ま たなぜ,大 坂の人々はこ
の場面に惹かれたのであろうか。
小林氏は近松の意図について,お初 と徳兵衛の関係
を親鳥がヒナを羽で庇 う格好になぞらえ,「徳兵衛の
未熟で痛々しい内面 と,それに対するお初の大らかな
母性 の劇的な発露」を示 し,徳兵衛の死 を母親(お
初)の 胎内への回帰(お 初の懐妊)と して暗示するこ
と,と まとめている。それで大坂の人々も喝采 したと
言うのである。
まるでユングのグレートマザー論のようだが,お 初
は九平次とその背景にそびえる世間の逆風から徳兵衛
を庇護 しながら,同時に自らの死にたい願望に徳兵衛
をまんまと絡め取 ったことになる。「大 らかな母性」
と言ってもこうした二面性がある以上,そ の発露に素
直に喝采を送れるものかどうか,筆 者は疑問に思う。
他方,徳 兵衛も歴とした大坂商人なのである。大の
男が幼児,胎 児に退行する姿を見て,観 客が男なら赤
面するのではないか。女性なら,母 性本能をくすぐら
れた気になるかもしれない。いずれにせよ,思い当た
る節があっても公然と語るには恥ずかしい。とすれば
少な くとも,素直に喝采を送れる場面にはならないで
あろう。
Ⅲ一3お 初 は観世音菩薩
では,再 度,な ぜ この場面に大坂の人々は喝采 を
送ったのであろうか。筆者が着目するのは,こ の場面
が徳兵衛 とお初の観念的な恋愛成就の瞬間を示 してい
ることである。
お初の死にたい願望は,徳 兵衛 をも包摂する世間が
お初の希望を許さないことに起因していた。史実では
さらに天満屋はお初の徳兵衛への気持ちを知 りながら,
豊後のお大尽にお初 を身請けさせるべ く大々的にキャ
ンペーンを張 り,お初の感情 を逆撫でていた。
他方,史 実に九平次こそ実在 しなかったが,江戸勤
務の番頭が店金を持ち逃げする事件が起 き,徳兵衛は
その後始末のため江戸転勤 を命 じられ,併 せて平野屋
後継のため平野屋娘 との縁談が持ち上がった。徳兵衛
もまたお初への恋愛感情 と世間の要求が相克する事態
に陥り,そ うした自己を抱え込むことで初めてお初の
苦悩を理解 し,自分 自身の苦悩 を理解できるのもお初
しかいないことを悟った。
かねて契 りを交わした二人であったが,こ こで遊女
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と客の関係に不可避な駆け引 きを超越 した次元に至る。
駆け引きが自我に基づ く戦略であるとすれば,二人が
到達 した次元は忘我の次元,た だ愛の対象への献身の
みが存在する次元 と言える。徳兵衛にとってお初は
「地獄に仏」,衆生を救う観世音菩薩に重なり,お初の
足 にすが りつ き泣 く徳兵衛の姿は観世音菩薩に帰依 し,
自我の妄執から解放される安堵の姿、 と見ることがで
きる。
忘我,献 身,安 堵、 こうしたエクスタシー体験は商
都大坂の生活では相当制限されたことであろう。商人
とは自らの才覚にこだわり,人を押 しのけてでも利益
を追求する戦士であり,大坂はかれらの戦場であるか
らである。さらに幕府による身分制度は,儒教的イエ
制度に沿って個人的自我をイエ的集団自我へ移 し替え
ることで個人の恋愛感情を圧殺するとともに,家庭内
すら駆け引 きの戦場にしかねなかったからである。
要するに商都大坂で生 きるとは戦い続けることであ
り,相当,タ フでス トイックであることが要求される。
しか し問題は,24時間戦えるか,と いうことである。
土台無理な話であり,消耗 した心身を癒すために大坂
には多様な社会的装置が準備 され,遊 郭,遊女はその
最重要な構成要素であった。従って大坂の人々にとっ
て徳兵衛の有 り様は感情移入可能であるとともに,憧
憬の対象にもなりえたはずである。
あるいは徳兵衛 とともに,大坂の人々はお初の神々
しい美 しさに魅了されたのかもしれない。この場面で
お初は人であって,観世音菩薩でもある。小林氏が言
うように,生 身の女性ではこの二重性を演 じるには
生々しす ぎる。人でも神仏でもない人形であるからこ
そ,人 であって神仏でもあるお初の美しさを表現する
ことができたのである。
Ⅲ一4心 中に向かうエネルギー
しかし,問題は残 る。天満屋での出来事は,お初に
とっては恋焦がれた徳兵衛 との間を隔てた障壁を乗 り
越えた経験であ り,徳兵衛 にとってもお初に救われた
経験であった。肝胆相照らす経験 は二人を死に追いや
る内面的煩悶の圧力を減 じ,そこに生まれた歓喜は生
きる力にもな りえたはずである。二人に生 き続ける選
択肢はなかったのであろうか。
芝居であれ,史 実であれ,徳 兵衛がお初 と逃げると
いう選択はどうであろう。 しか し二人に,大坂以外の
どこで暮 らせたであろうか。 しか も世話になった人々
に不義理を働 けば,大坂中の人々を敵にまわす ことに
なる。さらにお初には廓者の追手がかかり,徳兵衛は
殺されたに違いない。 これでは二人は世間の敗者 とし
て死ぬだけで,お話にもならない。
史実を条件に,お初の年季明けを待つ,と いう選択
はどうであろうか。世間との軋礫はまだしも少なくて
済む。二人が夫婦になるにはお初の年季明けは絶対条
件であるが,逆 にその条件 さえクリアできれば二人は
夫婦になることができたはずである。
しか しお初の死 にたい願望の根底には,徳兵衛は
きっと心変わりするだろう,という予感があった。問
題は諸行無常,時 の流れである。時の流れが天満屋で
の歓喜でさえも色褪せ させ,悪 い予感を覆す ことはな
いであろう。さらに言えば,た とえ二人が夫婦になっ
たとしても,この予感が払拭 されることはないであろ
う。お初の地獄は続 くことになる。
もちろん,人生 を悲観的に考えるだけが能ではない,
時の流れの中で酸いも甘いもかみしめ,男女の愛 もま
た成熟するものだ,と いう見解 もあ りうる。しかしそ
れには,共 同生活が条件 となる。徳兵衛はそれを,ど
れ くらい確保できるであろうか。
徳兵衛は大坂商人である。大坂は人 ・物 を通 じて全
国津々浦々にまで繋がっている。徳兵衛の生活は大坂
に制限されることな く,実際に江戸勤務を命 じられて
お り,さらに広がる可能性を秘めている。新 しい対象
は欲望を刺激 し,欲望はさらに新 しい対象 を求める。
商人が商機を見出すには,この欲望の拡大スパイラル
に身を委ねなければならない。
元禄大好況のもとで,商 人が上記スパイラルと距離
を置 くことはとうてい不可能であったろう。徳兵衛が
商機を求め,広 大な世界に立ち向かえば,その分,お
初の もとに通う機会を失わざるをえない。では商人を
やめるか。 しか しそれでは,お初のもとに通う金をど
うして工面で きるであろう。お初は端金で買える遊女
ではないのである。
広大な世界に活動の場が開放された徳兵衛 と,遊郭
に囲われ,悶 々と徳兵衛を待つ しかないお初。結局,
身分制度に基づ くこの生活の非対称性 こそ,二 人に
とって超えがたい障壁 となり,二人を引 き裂 く究極的
要因となるに違いない。
時の流れが どんな歓喜 をも色褪せ させ,つ いには身
分制度が二人の間を引き裂くに違いない。お初にとっ
て,別 れは死 と同義であった。しかし徳兵衛には,新
しい恋愛の対象 をも含意する広大な世界が広がってい
た。もちろん,別 れが心の傷 となるとしても,徳兵衛
には生 きる選択があ りえた。それではなぜ,徳 兵衛は
死 を覚悟 したのであろう。
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お初 との別れが致命傷になると徳兵衛が観念 したと
すれば,お初 を失えば自己自身を失うほど,二人の心
がひとつになっていたからである。 とすれば,天満屋
の邂逅 は本当に二人の生死の分岐点であった。二人は
観世音菩薩の導 きのもと,それぞれの自我を超えてひ
とつになった。この高揚がなければ,二人は心中に踏
み出さなかったに違いない。
『心中大鑑』が伝 える史実において も,江戸転勤 と
縁談を主人から告げられた徳兵衛は 「一切嬉 しか らず,
天満屋へかけてゆけば」,そこでは国元へ帰る豊後の
お大尽にお初を引かせるため亭主率先 しての大宴会中,
お初は 「癪が登って物も言えない」状態であったが,
徳兵衛恋 しさに階下に降 りたところで思いがけず徳兵
衛に行き会った,と いう。
惹かれ合う二人を世間が挙って引き離そうとしたに
もかかわらず,二 人はその拘束をす り抜けて しまった。
二人の邂逅 はエネルギーを限界まで高めた原子どうし
の衝突に似て,核 融合 とともに莫大なエネルギーを生
み出すことになった。小林氏の指摘通 り,ここには本
来,九 平次という触媒など不要だったのである。
Nお 初 ・徳兵衛の心中の動機
しかし死 を願い,死 を覚悟することと,実際に心中
を遂行することは同じではない。二人は近松の名文で
知 られる道行の末,曾根崎天神の森で心中を遂げてい
る。この過程には,共 同意志による行動の制御が必要
不可欠 となる。意志 とは,将 来到達すべ き状態を構想
し,それを欲することから始まる。二人は何をめざし,
何を欲 したのか。
Ⅳ-1死 後の名声
まず,二 人の究極的 目的が死にあった,と は考えら
れない。二人は,死 によって精算すべ き肉体的苦痛や
物的欠乏とは無縁であった。精神的苦痛は天満屋での
歓喜で帳消 しとなり,む しろ精神は高揚 したはずであ
る。世間が二人を追い詰めたと言っても,新 しい生活
に押 し出そうとしただけで,死 を強要 したわけではな
い。さらにその拘束は,二人が容易にす り抜けるほど,
未組織状態であった。二人は世間に負けて心中したの
では断 じてない。
従って,二 人の心中は究極的 目的のための手段で
あった,と 考えるべきである。とすれば その 目的は
心 中が完遂されなければ実現 しなかった。それでは,
その目的とは何か。小林氏 はそれを,「死後の名声」
と端的に表現 している。
近松は二人が死に場所を定めたところで,徳兵衛に
「死に姿が見苦 しいと言われるのも口惜 しい,潔 く死
のうではないか,世 に類なき死に様の手本となろう」
と語 らせ,お 初に 「いかにも」 と同意させている。二
人の実際の会話は知 りようがないが,当 時の大坂で二
人が 「貴賎群集の回向の種 とな り,恋の手本 となっ
た」ことは事実であり,三百年後の現代までその名は
轟いている。二人は本懐を遂げたことになる。
Ⅳ-2恋 愛の完成
「死後の名声」を残せたのは,二 人の心中が大坂の
人々の心を撃ったからである。その最初の一撃は,死
体を中心とする現場情報であったに違いない。二人の
死に様はどの ようであったか。それを伝える史料 は,
創作ではあるが綿密な取材に基づいて書かれた,近松
の脚本をおいて他にない。近松は二人の最期を,次の
ように描いている。
二人はからだをそれぞれ松 と棕櫚の連理木に括 りつ
け,お初の 「はや くはや く,殺して殺して」という懇
願に徳兵衛は 「心得た」と脇差 しを抜いたものの,逡
巡して正確に突き通すことができない。二度,三度試
みるうち,や っとお初の喉笛に刃が通った。徳兵衛は
「南無阿弥陀仏,… …」と刃をグリグリと刳 り通すが,
お初 を見る と両手 を伸ば し,今際の際の四苦八苦。
「自分 も遅れてなるものか,息 は同時に引 き取ろう」
と徳兵衛は,お初が持参 した剃刀を自らの喉に突き立
て,グ リグリと刳り,やがて息絶えた。
死体発見者は度肝を抜かれたに違いない。連理木と
その周辺は頚動脈切断によって噴出した血に染まり,
血溜まりに浮かぶ死体には逡巡創をはじめ,これでも
か,こ れでもかと抉り,刳 られた傷が残されていたの
だから。そして,刀傷による激痛 と今際の際の苦 しみ
に耐えて,よ くも死に切ったものだ,と二人の覚悟と
意志に感 じ入ったに違いない。
しかし現場検証に関わる行政文書に,二人の会話が
記録されることはない。検死役にも,知 りようがない
からである。従って,挿入された二人の台詞は近松の
創作である。 しかしそこに,近松のこの死に様に対す
る洞察がよく表されている。
近松はこの死に様に,エ クスタシーを求めて性行為
に没頭する男女の姿,息 も絶え絶えに喘 ぐ女の招きに
応 じて一緒に行 く男の姿を重ねている。近松はそこに,
性的エクスタシーを見たのである。ただそれは,生理
的快楽に帰着する生易 しい営みではなく,肉体的苦痛
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の果てに二度と得ることのできない,究極の性的エク
スタシーであった。
時間を遡って天満屋での宗教的とも言える精神的エ
クスタシーについて言えば,二 人の内面的経験に過ぎ
ず,余 人の知るところではない。 しかも何とその儚い
ことか。所詮,恋 愛は一瞬の煌ききにすぎないのである。
二人がこの精神的エクスタシーを形にして遺そうとす
れば,身 体を張って決着をつけ,人 々に披露 しなけれ
ばならなかった。
小林氏は二人の心中動機を 「愛の永久保存欲求」と
するが,心 中以前には保存すべき愛に形はない。天満
屋段階の二人には精神的エクスタシーの形象化という
目的が残されてお り,二人はその実現のためにすべて
のエネルギーを傾注 し尽 くした。二人の動機は,精神
と肉体 による全人的な恋愛成就 「恋愛 の完成」に
あった,と 筆者は考える。
V小 林説に対する補足
お初 ・徳兵衛は 「恋に生 きた」証 を遺 したかった。
当時の大坂の人々は二人の動機に敏感に反応 した。そ
して近松 は,そ うした人々の中にあって事件を取材 し,
人々が紡ぎ出した物語の粋を脚本 『曾根崎心中』に見
事に結実させた。
近松を含む大坂の人々はお初 ・徳兵衛が 「恋に生 き
た」ことに共感、喝采 したのである。
小林氏はこうした共感,喝 采が成立 した条件 として,
究極的統治者の不在 という大坂の政治風土 と元禄期の
経済的繁栄,大 坂商人の生 き方に論及 した。そこで触
れられなが ら,不明確に残された論点がある。都市大
坂の宗教的側面,特 に仏教文化である。以下ではまず
この論点 を補足 し,デュルケームの自殺促進要因の4
類型 に基づいて曾根崎心中を考察 し,小林氏の言う
「心中文化の堕落」について考察する。
V-1大 坂の仏教文化
近世 日本では 「土葬」が一般的であったが,大 坂は
珍 しく 「火葬」が一般的な地域であった。大坂六ヶ所
墓所(千 日,飛田,小橋,葭 原,南 浜,梅 田)は実質
的 に火葬場であ り,千 日墓所の記録(以 下,千 日記
録)に よると火葬率は常時90%前後で推移 し,土葬
は身元不明あるいは事件絡みの不審死体に限って行わ
れていた1)。
「火葬」は仏教とともにインドから伝来 した葬法で
あり,大坂周辺には古代の行基菩薩開基の伝承 をもつ
墓地,火 葬場が多数見られる。さらに近世大坂につい
ては,そ の歴史的経緯か ら見て も,浄土真宗(真 宗)
の影響は無視できない。
戦国期の大坂は,蓮如ゆか りの石山本願寺に各地か
ら門徒の商工業者を集め,寺 内町を発展させた,真 宗
の拠点であった。その後,織 田氏との石山合戦,豊 臣
氏統治を経て,徳 川氏間接統治下で真宗は仏教諸宗派
が集められた寺町から排除され,門 徒衆は町人身分で
大坂三郷内（特に船場)に 居住 し続けた。
真宗教義は,阿弥陀仏の慈悲と人々の自助努力を結
びつけている。阿弥陀仏は現世を超えた存在であるか
ら,われわれ凡俗が解脱に至るには 「身体」の有限性
を超えなければならない。この教義は石山合戦の織田
氏方を戦標させた 「信仰のために死をも厭わない」門
徒衆の行動を鼓舞 し,遺体の破壊手段である火葬に結
びついた。
他方,土 葬建墓に実現する儒教的遺体崇拝のもとで
は 「身体」は神聖なモノである。「身体髪膚これを父
母に受 く,あえて毀傷せ ざるは孝の始めな り」(『孝
経』)という観点か ら言えば,お初 ・徳兵衛の所業は
親不孝の極みである。 しか し近松は,二人にそれぞれ
の父母のことを語 らせて も,自分たちの親不孝を詫び
させてはいない。
さらに,阿弥陀仏の下での万民平等。この平等主義
は革命思想 として一向一揆としばしば結び付けられる
が,石 山合戦での本願寺敗戦後,大 坂では仏教的伝統
を背景に別の形で実現することになった。それは 「大
坂七墓巡 り」 という習俗である。
この習俗 は一説5)には元禄期に発祥 し,明治初年ま
で続いた。旧暦7月15日 宵か ら16日早朝にかけて,
人々は鉦を打ち鳴らしなが ら大坂七墓(六 ヶ所墓所に
蒲生墓等)を め ぐり,「無縁回向」をして歩いた。無
縁回向とは自分 と縁があるなしに関わらず,死 者なら
だれでも成仏できるように祈願することであり,死者
に対する平等主義を表現 していた。
現在で も中河内地方では盆の月に河内七墓(長 瀬,
岩田,額 田,神 立,垣 内,恩知,晒)に 「墓市」が立
ち,墓 地前の道路に露店が多数出て賑わう。河内七墓
巡りの記録 もある。
他方,土 葬建墓が行われた地域では,自殺者や変死
者の遺体は共同墓地から排除されるのが常であった6)。
それは土葬建墓が死者 をイエの祖霊 として祀るという
儒教の考え方に基づいてお り,かれらはイエの祖霊 と
して相応 しくないと考えられたからである。これでは
お初 ・徳 兵衛 がい くら 「死後の名声」を望 んで も,
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人々の感情を逆撫でただけであろう。
曾根崎心中という事件 ・物語は,信仰 ・信念のため
に死を厭わず,平 等に死者の成仏を祈願する,大坂の
仏教文化な しには成立 しなかったに違いない。
V-2自 殺促進圧力の4類 型
デュルケームは,人 間の知性 と欲求に対する社会規
範の規制作用が過剰であるか,不足であるかによって
自殺促進圧力の4類 型 を示 した(『自殺論』7))。すな
わち,
1)集団本位的自殺は,自 らの生の存在理由を説明
する理想が生の外部にあると感 じられることか
ら生 じ,
2)自己本位的自殺は,理 想を欠いて自らの生の存
在理由を説明できないために生 じる,
3)アノミー的自殺は,規 制作用 を欠いて欲求が際
限な く喚起 されるときに生 じ,
4)宿命論的自殺は,規制作用が度 を越 して欲求を
抑制するときに生 じる,で ある。
以上の類型のうち,宿命論的影響はお初 ・徳兵衛の
行動に見出されない。二人は欲求を抑制されるどころ
か,元 禄期大坂の経済的繁栄を享受 して生存の問題か
ら解放され,天 満屋での邂逅 では規範の規制作用を凌
駕する莫大なエネルギーを生み出し,その奔流に乗っ
て心中を完遂した。
デュルケームは経済的繁栄期に自殺が増加すること
を観察し,ア ノミー的自殺の実在性を確認 した。千日
記録でも,享保前期 と宝暦 ・明和期の経済的繁栄期 に
増加 した相対死(男 女の情死,心 中)は 享保飢饉,天
明飢饉 が始 まると激減していることが観察される。
さらにデュルケームはアノミー的自殺が 「殺人後の
自殺」とい う形態をとることがあると指摘 してお り,
それは心中を完遂 した徳兵衛の行動に一致 している。
その意味で二人の行動に見出されるのは,ア ノミー的
影響である。
自己本位的影響は,お初の死にたい願望に見出され
る。お初は遊郭に囲われた遊女であり,町人の娘なら
普通に望むことができた結婚 という理想から排除され
ていた。さらに自らの生の存在理由を賭けた 「恋愛」
でさえも,真実 と虚構が錯綜する危 うい駆け引きの果
てに大方は泡沫の夢に終わることを,お初は熟知 して
いたはずである。
徳兵衛にも,自 らの生の存在理由に疑問を感 じる瞬
間があった。平野屋娘 との結婚,江 戸転勤の話が出た
ときである。お初への恋愛感情 と世間の要求が相克す
る事態に陥るなかで,自 分は簡単に信念を曲げるヤワ
な男ではない,と 世間に反発しつつも,世間は本当に
自分をどんな男であると思っているのか,疑 わずには
いられなかったはずである。
しか し自己本位的影響のみでは,二 人は心中 しな
かったと考えられる。お初は自殺を考えたのではなく,
徳兵衛に 「別れるなら殺 して」 と漠然 と望んでいたに
すぎず,天満屋での邂逅 以前の徳兵衛にはお初を捨て
るという選択 もあ りえたからである。
集団本位的影響は,お初 ・徳兵衛の行動を決定づけ
る要因であったと考えられる。大坂の仏教文化は現世
を超えて二人に究極の 「恋愛の完成」を構想すること
を可能にし,その構想はアノミー的要因により発生 し
た莫大なエネルギーを尽 くして も実現すべ き 「愛の
形」を二人に提示 した。それを二人が身をもって示す
ことで,大坂の人々は二人の覚悟に喝采 したのである。
曾根崎心中は,集 団本位的影響の もとにアノミー的
エネルギーを費やして発生 した心中であった,と言う
ことがで きる。
V-3心 中文化の堕落
小林氏は,恋愛死が複数死に拡散 し,親子心中,一
家心中,果 ては現代のネッ ト集団自殺 をもまとめて
「心中なら仕方ない」 と考える優柔不断な世論 を 「心
中文化の堕落」と批判 している。氏は上記の複数死の
混沌から恋愛死を掬いあげたが,で は恋愛死なら仕方
ないのか,親 子心中を含む一家心中は恋愛死の 「紛い
物」にすぎないのか,疑 問は残 る。
そこで千日記録に一家心中の記事 を検索すると見当
たらず,嬰 児や死産児の子捨て記事が多数見られるの
である。他方,管 見では一家心中の記事は飢饉 時農村
の農民家族の悲惨 な行動として見出されることが多い。
前者と後者では,社 会背景に違いが窺われる。
前節に基づけば,繁 栄する都市遊郭を原発地とする
恋愛死にはアノミー的影響が顕著であったが,飢饉 時
農村 を原発地とする一家心中には宿命論的影響が顕著
であったと考えられる。このように自殺推進力が対照
的である とすれば,前 者 と後者 は 「本物」と 「紛い
物」の関係ではな く,異なる類型 と考えられるべ きで
ある。
以上が的外れでなければ,そ の予防対策も異なるは
ずである。折 しも享保年間,八代将軍徳川吉宗は心中
法度 を発布(享 保7[1722]年)し,享保17(1732)
年に始 まる享保飢饉 への対応が迫 られている。以下で
は,そ のうち心中法度の社会的影響を考察する。農村
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荒廃の渦中に発生した農民の一家心中については,心
中法度の対象ではあ りえなかったこと(男女の恋愛と
親子の情愛をだれが混同するであろうか),統治の正
当性を揺るがす政治的 ・構造 的問題の象徴であったこ
とを記 して,稿 を改めて論 じたい。
心中法度は情死 ・心中を 「相対死」という犯罪とし,
以下の刑罰を科 している。
1不 義にて相対死いた し候 もの死骸取捨 為弔申
間敷候,但 一方存命二候ハヽ,下 手人,
2双 方存命二候ハヽ,三 日晒 非人手下,
3主 人と下女相対死致損,主 人存命候ハヽ,非 人
手下,と いうものである。
上記1は,相 対死の死体は家族に渡さず,葬 式 ・埋
葬 ・法要 ・建墓を許さない。さらに一方が存命なら斬
首する。上記に明記されていないが,死 体は衣服を剥
がされ,裸 で晒 された。上記2は,双 方が存命なら,
三日晒後,非 人頭に身柄が預けられ,非 人身分に貶め
られた。上記3で 反対 に下女が生 き残った場合には,
下女は斬首された。
条文の 「不義にて」とい う規定が五倫関係(父 子,
君臣,夫 婦,長 幼,朋 友)の 維持を主旨とする儒教倫
理に基づ く限り,どんな心中でもそのいずれかを侵害
することになる。法度の主旨は,恋愛であろうと不倫
であろうと心中,情死ならば,身分制に反 しない限り
(上記3)両者 同罪 とし,心中者の死体を裸にして晒
し,徹底的に辱めることにあった。
すでに恋愛 という主題に馴染んだ大坂の人々は,儒
教的形式主義に呆れたかもしれない。しかし相対死死
体の裸晒 しは人々の劣情を煽 り,死者の生前の苦悩に
向き合 う緊張感、想像力を鈍磨 させた可能性は大いに
ありうる。実際、小林氏は脚本 『曾根崎心中』の度重
なる変容を,観客の感受性鈍磨に脚本家が対応 した結
果 と見ている。
また世論の変化は心中企図者の内面にも影響 したは
ずである。そこでその表出を心中方法に探 ると,別表
のようになる。この表 は近松脚本7件,『心中大鑑』
21件,千日記録34件か ら重複等 を省いた55件につ
いて,法 度以前と以後で心中方法を検索 したものであ
る。
別表は実態のほんの一部であるが,そ れで も法度以
前 に 「自害」が多数を占めていることに注 目したい。
『心中大鑑』(宝永元[1703]年)では,京都のある自
害心中が 「さんかつ以来の潔い心中」と称えられてい
る。「さんかつ」とは,千 日記録 にも出て くる元禄8
(1695)年の心中に基づいた,歌 舞伎 『艶姿女舞衣』
別表
で知られた遊女三勝のことである。三勝は茜屋半七と
着物 をつなぎ合い,半 七の脇差によって胸 を突かれ,
半七は返す刀で自分の咽喉を突いている。それは,お
初 ・徳兵衛の死に様の先行モデルとも考えられる。
法度以前の 「女刺殺,男 首縊」は 『心中天の網島』
が典拠であるが,そ れは小春が治兵衛の正妻おさんに
義理立て,一 所に逝 くことを避けた結果である。「男
水死」は 『心中重井筒』の徳兵衛のほとんど事故死で
ある。「首縊 」は 『今宮の心中』の二郎兵衛 とさきが
枝に掛けた白布の両端に首を括 り,樹上から飛び降 り
た心中である。近松はそれを 「自害は古手,首縊 は心
中の新物」 と評 した。 この時点では首縊 は心中方法の
例外だったのである。
以上から,法度以前 には恋愛死ならば刃物による
「自害」 という定型が世論上了解 されていた可能性を
考えることができる。起請文に始 まり,刺青,指 切 り
へ とエスカレー トした遊女の 「心中立て」の様式は,
その極限の心中にも用意されていたのではなかろうか。
そして,そ れ以外は諸他の要因が混入した変形 と見 ら
れた,と 考えられないであろうか。
この観点から法度以後をみると,心中方法の定型が
崩れていることが窺われる。「自害」は皆無 になる。
別表の心中方法 を判読で きない 「不明」14件を 「自
害」と仮定 したとしても,「首縊 」と 「女刺殺、男首
縊」とを合わせると11件とな り,仮定 「自害」数に
接近 している。従って法度以後,「首 」が増加 して
いる,と見ることがで きる。小林氏は,入水心中へ心
中方法が変化 したと述べているが,江 戸のデータによ
るのか もしれない。
以上か ら,心中法度は恋愛死を礼賛する世論に対立
し,その定型を破壊 したと見ることがで きる。しか し
それは恋愛一般を弾圧 したのではなく,遊郭を原発地
とする恋愛至上主義に含意される死に至る病的傾向に
対処 した立法であった,と考えることができる。たと
え恋愛であっても,やはり 「過 ぎたるは及ばざるが如
し」 と言 うべ きなのである。
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しか し,だれが何 と言おうと,ヒ トは愛なくして生
きることのできない動物であ り,愛の形は多様かつ複
雑である。大阪は今 も,自らを賭けて愛の形を探求 し,
育む人々が賑やかに住まう,恋の街であ り続けている。
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